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1. In seiner Übersicht über die strukturellen und semiotischen Eigenschaften 

des eigenrealen semiotischen Dualsystems DS = [(3.1, 2.2, 1.3) × (3.1, 2.2, 

1.3)] nennt Bense dessen Thematisation eines "singulären Objektes mit dem 

Repräsentationswert 12 wie das semiotisch Vollständige Objekt bzw. der Ob-

jektbezug (2.1, 2.2, 2.3), aber dennoch KEIN Vollständiges Objekt" (Bense 

1992, S. 14). Im folgenden soll gezeigt werden, daß dieser zunächst v.a. für die 

Bestimmung ästhetischer Objekte als singulärer Objekte bedeutsame Satz 

noch sehr viel weiter tragende formale Implikationen besitzt. In dieser Arbeit 

werden die Ergebnisse von Toth (2012a-c) vorausgesetzt. 

2. Leere Grenzrand-Matrizen 

2.1. Ø-Matrix bei den regulären semiotischen Dualsystemen 

DS = (3.1, 2.2, 1.3) × (3.1, 2.2, 1.3) 

Grenzränder: 

G((3.1, 2.2, 1.3), (3.1, 2.2, 1.3)) ∩ ℛλ(3.1, 2.2, 1.3)    = = = = Ø 

G((3.1, 2.2, 1.3), (3.1, 2.2, 1.3)) ∩ ℛρ(3.1, 2.2, 1.3) = Ø 

G((3.1, 2.2, 1.3), (3.1, 2.2, 1.3)) ∩ ℛλ(3.1, 2.2, 1.3) = Ø 

G((3.1, 2.2, 1.3), (3.1, 2.2, 1.3)) ∩ ℛρ(3.1, 2.2, 1.3) = Ø. 

2.2. Ø-Matrix bei den irregulären semiotischen Dualsystemen 

DS = (3.3, 2.1, 1.2) × (2.1, 1.2, 3.3) 

Grenzränder: 

G((3.3, 2.1, 1.2), (2.1, 1.2, 3.3)) ∩ ℛλ(3.3, 2.1, 1.2)    = = = = Ø 

G((3.3, 2.1, 1.2), (2.1, 1.2, 3.3)) ∩ ℛρ(3.3, 2.1, 1.2) = Ø 

G((3.3, 2.1, 1.2), (2.1, 1.2, 3.3)) ∩ ℛλ(2.1, 1.2, 3.3) = Ø 
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G((3.3, 2.1, 1.2), (2.1, 1.2, 3.3)) ∩ ℛρ(2.1, 1.2, 3.3) = Ø. 

DS = (3.3, 2.2, 1.1) × (1.1, 2.2, 3.3) 

Grenzränder: 

G((3.3, 2.2, 1.1), (1.1, 2.2, 3.3) ∩ ℛλ(3.3, 2.2, 1.1)    = = = = Ø 

G((3.3, 2.2, 1.1), (1.1, 2.2, 3.3)) ∩ ℛρ(3.3, 2.2, 1.1) = Ø 

G((3.3, 2.2, 1.1), (1.1, 2.2, 3.3)) ∩ ℛλ(1.1, 2.2, 3.3) = Ø 

G((3.3, 2.2, 1.1), (1.1, 2.2, 3.3)) ∩ ℛρ(1.1, 2.2, 3.3) = Ø. 

Es sind somit nur diese 3 der ingesamt 33 = 27 möglichen triadisch-trichoto-

mischen semiotischen Relationen, welche leere Grenzrand-Matrizen haben. 

Diese formale Eigenschaft des regulären eigenrealen semiotischen Dualsy-

stems wird also von zwei irregulären semiotischen Dualsystemen geteilt. 

3. Objektthematisationen 

Es ist korrekt, daß innerhalb der Teilmenge der 10 regulären semiotischen 

Dualsysteme neben dem eigenrealen Dualsystem nur das Dualsystem mit der 

Realitätsthematik des Vollständigen Objektes den Repräsentationswert R = 

12 aufweist. Betrachten wir allerdings den Grenzrandwert dieses semioti-

schen Dualsystems, so finden wir, daß es wiederum zwei irreguläre semioti-

sche Dualsysteme mit identischem Grenzrandwert gibt. 

3.1. Reguläre semiotische Dualsysteme 

DS = (3.2, 2.2, 1.2) × (2.1, 2.2, 2.3) 

Grenzränder: 

G((3.2, 2.2, 1.2), (2.1, 2.2, 2.3)) ∩ ℛλ(3.2, 2.2, 1.2)    = (2.1) 

G((3.2, 2.2, 1.2), (2.1, 2.2, 2.3)) ∩ ℛρ(3.2, 2.2, 1.2) = (2.3) 

G((3.2, 2.2, 1.2), (2.1, 2.2, 2.3)) ∩ ℛλ(2.1, 2.2, 2.3) = (1.2) 

G((3.2, 2.2, 1.2), (2.1, 2.2, 2.3)) ∩ ℛρ(2.1, 2.2, 2.3) = (3.2). 
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3.2. Irreguläre semiotische Dualsysteme 

DS = (3.2, 2.1, 1.1) × (1.1, 1.2, 2.3) 

Grenzränder: 

G((3.2, 2.1, 1.1), (1.1, 1.2, 2.3)) ∩ ℛλ(3.2, 2.1, 1.1)    = = = = Ø 

G((3.2, 2.1, 1.1), (1.1, 1.2, 2.3)) ∩ ℛρ(3.2, 2.1, 1.1) = (1.2, 2.3) 

G((3.2, 2.1, 1.1), (1.1, 1.2, 2.3)) ∩ ℛλ(1.1, 1.2, 2.3) = Ø 

G((3.2, 2.1, 1.1), (1.1, 1.2, 2.3)) ∩ ℛρ(1.1, 1.2, 2.3) = (3.2, 2.1). 

DS = (3.3, 2.3, 1.2) × (2.1, 3.2, 3.3) 

Grenzränder: 

G((3.3, 2.3, 1.2), (2.1, 3.2, 3.3) ∩ ℛλ(3.3, 2.3, 1.2)    = = = = (2.1, 3.2) 

G((3.3, 2.3, 1.2), (2.1, 3.2, 3.3)) ∩ ℛρ(3.3, 2.3, 1.2) = Ø 

G((3.3, 2.3, 1.2), (2.1, 3.2, 3.3)) ∩ ℛλ(2.1, 3.2, 3.3) = (1.2, 2.3) 

G((3.3, 2.3, 1.2), (2.1, 3.2, 3.3)) ∩ ℛρ(2.1, 3.2, 3.3) = Ø. 

 

 

 

 

 

3.4. Diese Grenzrand-Matrix weist, wie in Toth (2013d) gezeigt, sowohl die 

hauptdiagonale Kategorienrealität als auch die nebendiagonale Eigenrealität 

als konverse Grenzrandwerte auf. In anderen Worten: Aus dieser topologi-

schen Matrix der Objektrealität lassen sich durch Konversion von deren 

Grenzrandwerten beide Formen eigenrealer singulärer Objekte ableiten. 
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Schreibt man H für "Grenzrandwert", so kann man die entsprechenden Trans-

formationen wie folgt notieren 

   H1° = [(3.2, 2.2, 1.2) × (2.1, 2.2, 2.3)]°   

HKR,ER =   H2° = [(3.2, 2.1, 1.1) × (1.1, 1.2, 2.3)]°  

   H3° = [(3.3, 2.3, 1.2) × (2.1, 3.2, 3.3)]°. 

Seien nun (vgl. Kap. 3) 

H4 = [(3.1, 2.2, 1.3) × (3.1, 2.2, 1.3)] 

H5 = [(3.3, 2.1, 1.2) × (2.1, 1.2, 3.3)] 

H6 = [(3.3, 2.2, 1.1) × (1.1, 2.2, 3.3)], 

dann gilt also 

H1° ⊃  

H2° ⊃    H4, H5, H6 

H3° ⊃  

und man kann die Transformation Vollständiger Objekte zu singulären 

Objekten durch die Abbildungen der Grenzrand-Matrizen von 

(H1, H2, H3) → (H4, H5, H6) 

darstellen. 
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